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1. Indledning 
Undervisningsloven af 1993 er et paradigmeskift i forhold til hvordan skoler skal 
organiseres (Undervisningsministeriet 2010). Et væsentligt punkt er princippet om 
undervisningsdifferentiering, hvor der skal være plads til forskellighed i den danske 
folkeskole. Fokus flytter fra kollektivet til individet. Herved bliver teorier som Dunn og 
Dunns læringsstile interessante i Danmark, da kernen i disse netop er individets 
forskellighed.  
 
I det seneste årti har der været et stort fokus på læringsstile i Danmark (Madsen 2006, 
Andersen 2006). Der er mange skoler som i forskellig grad har implementeret diverse 
tiltag, for at tilgodese elevernes forskellighed ift. læring. Ideen om læringsstile mødes af en 
del kritik. Nogle kritikere mener at læringsstile i værste tilfælde kan være skadelige for 
undervisningen. Den divergens, der kendetegner læringsstile såvel i teori som i praksis, 
gør det til et interessant område at analysere.  
 
Indfaldsvinklen i dette projekt vil være at antage et historisk perspektiv: For at forstå den 
tid og kontekst, hvordan teorierne er opstået, undersøges teorierne om læringsstile og 
hvilken forskning, der ligger bag. Dette ud fra ideen om at teoretiske forståelser opstår og 
udvikler sig i samspil med den samfundsmæssige udvikling, og i og med de kontekster, 
de indgår i. Det er altså interessant at forstå vekselvirkningen mellem forskningen og 
samfundet. 
 
 
1.1 Problemformulering 
På baggrund af en analyse af forholdet mellem den pædagogiske, den samfundsmæssige 
og den politiske udvikling siden midt i det 20. århundrede, vil jeg analysere aktuelle 
læringsstile i en kontekstuel og samfundsmæssig sammenhæng og diskutere ved hjælp af 
kritiske perspektiver. 
 
 
1.2 Motivation 
Gennem mit studiejob på Center for Arbejdsliv og Læring (Cefal), har jeg stiftet 
bekendtskab med Dunn og Dunns teorier om læringsstile. Cefal underviser i 
overensstemmelse med læringsstile og tilbagemeldinger fra både undervisere og kursister 
er overvældende. Det er således faldet mig naturligt at sætte mig ind i området jf. mit job. 
Igennem mit øgede kendskab er jeg tiltagende blevet optaget af dels kritiske perspektiver 
og dels metateoretiske forhold, der synes at være af afgørende betydning for ideen om 
læringsstile, fx individualiseringen af vort samfund (Ziehe og Stubenrauch 1983). 
 
1.3 Afgrænsning 
Teorier om læringsstile er et bredt felt, der tæller mere end 71 forskellige teorier (Coffield 
et al. 2004). Ved research af feltet, står det klart at Dunn og Dunns læringsstilsteorier er de 
mest anvendte i Danmark (Andersen 2006). Ligeledes er det dem som står allermest for 
skud på det internationale forskningsområde; det vil sige, at det er disse teorier, 
hvoromkring der er udfoldet mest kritik i litteraturen. Den del af nærværende projekt, 
som handler om aktuelle læringsstile vil derfor tage afsæt i Dunn og Dunn og forskellige 
kritiske perspektiver på dem. Dog er det i mange af de anvendte tekster vanskeligt præcist 
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at afgrænse hvilken teoretisk forståelse af læringsstilsbegrebet, der refereres til, da det ikke 
er ekspliciteret. Der refereres ofte til læringsstile i den bredeste forstand. Nogle pointer i 
denne opgave vil følgelig opstå ved inddragelse af en mere specifik forståelse af 
læringsstile.  
 
Anvendelse af begrebet læringsstile i denne rapport vil, når andet ikke er angivet, rette sig 
mod Dunn og Dunns læringsstile. 
 
Læringsstile handler om en række faktorer som påvirker vores evne til at lære nyt stof på. 
En af de faktorer er vores sanser, som siger at vi hver især kan have styrker og svagheder, 
når vi taler hhv. auditiv1, visuel2, kinæstetisk3 og taktil4. Disse betegnes modaliteterne. Et 
bærende element i læringsstilsteorierne er, at man skal undervise i overensstemmelse med 
sine stærke modaliteter. Mange kritikere fokuserer på disse faktorer og Kavale og Forness 
(1987) undersøger eksempelvis kun læringsstile på det punkt. Som det beskrives i 4.2.1 er 
læringsstile også andre elementer, men da fortalerne ligeledes ser modaliteterne som én af 
de primære elementer i teorien (Boström 2006), vil disse have en stor opmærksomhed i 
rapporten. 
 
Når der findes et koncept som læringsstile, så er det interessant at fokusere på kritikken, 
da den kan være med til at belyse muligheder og begrænsninger, ligesom de teoretiske 
forudsætninger, som konceptet bygger på, bliver tydeligere. Derfor vil kritiske 
perspektiver blive udfoldet og diskuteret igennem projektet. Det er imidlertid vigtigt at slå 
fast at dette ikke er en stillingtagen til, om kritikken er rigtig eller forkert. Projektets 
udgangspunkt er netop, at dette ikke er et felt, hvor det er muligt at afgøre om noget er 
sandt eller falskt. Der er mange forskere der har brugt de seneste 35 år på at finde frem til 
sandheden i denne diskussion og det lader ikke til at det er lykkes endnu. Der er tale om et 
komplekst felt, hvor læring og dermed læringsstile må forstås i og med sin tætte kobling 
til samfundsmæssige forhold og tidslige strømninger. Derved bliver andre kriterier såsom 
anvendelighed og pragmatisk nytte mere relevante at anvende. Det bliver relevant at 
spørge hvad læringsstile kan og ikke hvad de er. 
 
1.4 Dimensioner 
Projektet opfylder den historiske og kulturelle dimension, ved at forstå den 
samfundsmæssige, politiske og pædagogiske samtid som læringsstile opstår i. Hvordan 
skiftet går fra kollektiv til individ og hvordan senmoderniteten medfører skift mellem 
tradition og forandring. Projektet vil perspektivere teorierne i forhold til deres kontekst og 
tilsvarende nutidige perspektiver. 
 
Ligeledes opfylder projektet dimensionen i subjektivitet og læring, da den skildrer 
forskellige forståelser for subjektet og individet. Fokus er på dannelse og erfaring ift. 
anvendelsen af læringsstile i en uddannelsesmæssig kontekst. Projektet handler som 
forskellige opfattelser af henholdsvis individet og kollektivet i undervisningsmæssige 
sammenhæng. 
                                                
1 Auditiv: Dem som har en foretrukken præference for at høre. 
2 Visuel: Dem som har en foretrukken præference for at se. Kan deles op i dem som er 
stærke til at se tekst (læse) og dem som er stærke til at se billeder. 
3 Kinæstetisk: Dem som har en foretrukken præference for at gøre. 
4 Taktil: Dem som har en foretrukken præference for at røre. 
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2. Metode 
2.1 Hvad læringsstile kan? 
For at forstå hvad læringsstile kan, er det nødvendigt at placere dem i tid og rum. Dvs. 
definere den kulturelle kontekst, der er med til at skabe og forme dem ved at undersøge 
samfundsteoretiske teorier, litteraturen omkring læringsstile og disses historiske 
udvikling, med et fokus på hvilke samfundsmæssige behov, teorierne kan opfylde. 
Herudover vil det sige at teorierne skal forstås historisk, som fx knyttet til den 
individualisering, der tiltagende har karakteriseret de vestlige samfund gennem de 
seneste 40 år. Med senmoderne teoretikere (Giddens, Ziehe & Stubenrauch) vil jeg tage 
udgangspunkt i en forståelse af det aktuelle samfund som senmoderne5. Dette bliver 
beskrevet i kapitel 3.2. 
 
I forhold til læringsstile i Danmark, så er det ligeledes relevant at søge i litteraturen for 
hvornår de begynder at blive anvendt. På samme måde kan dette kobles til den 
samfundsmæssige og kulturelle udvikling der sker deromkring. Politiske tiltag samt 
lovgivningen omkring folkeskolen er her relevante. Det bør her tilføjes, at ideen om 
læringsstile udfolder sig i mange andre kontekster end folkeskolen, men jeg har valgt at 
fokusere på denne som den primære, idet det er her den primære anvendelse af ideen, har 
udfoldet sig. 
 
 
2.2 Hvad læringsstile ikke kan? 
Som nævnt, har teorier om læringsstile gennem de seneste 35 år været genstand for massiv 
kritik. Blandt andet findes der undersøgelser, som empirisk tester effekten af læringsstile 
og metaanalyser, der sammenholder eksisterende undersøgelser. Derudover findes der en 
lang række teoretisk baserede artikler, der forholder sig kritisk overfor læringsstile. Mange 
af disse har en psykologisk indfaldsvinkel. Artiklerne henviser ofte til de førnævnte 
undersøgelser for at understøtte deres påstande og argumentere mod anvendelsen af 
læringsstile. 
 
Denne opgaver tager fat på udvalgte undersøgelser af læringsstile som er udvalgt på 
grund af de mange referencer og henvisninger6 til dem i litteratur om læringsstile. 
Selektionskriteriet er således den litteratur, der synes mest gennemgående og anvendt på 
feltet. Jeg vil i kapitel 5 søge at sammenfatte de kritikpunkter, der synes at gå igen i den 
valgte kritiske litteratur. 
2.3 Opsummering 
Med udgangspunkt i hvad læringsstile kan (som beskrevet i 2.1) vil jeg perspektivere og 
analysere udviklingen i Danmark. For at få det fulde billede af læringsstile er det relevant 
                                                
5 Selv om der kan skelnes mellem post- og senmoderne teorier, har dette projekt valgt ikke 
at gå nærmere ind i den diskussion. 
6 Kavale og Forness (1987) citeret af 113 jf. Google Scholar. 
  Coffield et al. (2004) citeret af 411 jf. Google Scholar. 
  Pashler et al. (2009) citeret af 11 jf. Google Scholar. 
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at sammenfatte og anvende kritikken (som bekrevet i 2.2) i forhold til den nutidige 
forståelse og anvendelse af læringsstile. 
 
3. Historie og samtidsdiagnostik 
3.1 Uddannelse i det 20. århundrede 
Siden industrialiseringen i det 19. århundrede og frem til 1960’erne, er undervisningen 
pædagogisk set præget af en rollefordeling med læreren som den vidende og eleven som 
den uvidende. Læreren, den vidende, skal uddanne og danne eleverne (Krejsler 2007). Det 
lægger i grove træk op til en vidensforståelse, som kan viderebringes og vurderes ift. om 
den er sand eller falsk. Ud over de basale skolefærdigheder er det de mere eller mindre 
praktiske funktioner, som anvendes i forskellige hverv og professioner, som skal overføres 
til eleven. I den tid er det pædagogiske felt overvejende interesseret i, hvordan viden 
overføres bedst og forsøger at finde generelle metoder hertil. Dette svarer til en 
positivistisk logik, hvor enhver vil kunne frembringe samme resultat såfremt metoderne 
er rene nok (Outhwaite  2007). I psykologien fokuserede behaviorismen (Illeris 2006) 
præcis på, hvordan særlige stimuli genererer særlige responser. Herved blev denne 
forskningsretning underbyggende ift. uddannelses- og læringsforskning i det 20. 
århundrede, frem til 1980’erne. Behaviorismen måde at tænke uddannelse og læring har 
ikke syn for individuelle kognitive og personlighedsmæssige variationer (Illeris 2006) og 
passer derfor ikke til de uddannelsesmæssige udfordringer, som en øget diversitet7 blandt 
de studerende medfører. 
 
Undervisningsformen derimod ændrer sig ikke signifikant i takt med denne ændring i 
sammensætningen af studerende. Der tages ikke højde for den øgede forskellighed i de 
forudsætninger, som de studerende entrerede med – og at der var et større antal dårlige 
studerende og svage elever, set i kontrast til den forholdsvis homogene gruppe velstillede 
studerende fra samfundets øverste lag, der traditionelt havde adgang til videreuddannelse 
(ACT 1977). Dét at undervisnings- og læringstilgange ikke udviklede sig i takt med de 
lærende gav en række konsekvenser herunder et øget frafald (ACT 1977). Der blev derfor 
behov for i højere grad at understøtte individuelle forskelligheder i undervisningsformen 
eller undervisningsmiljøet at øge fokus på individuelle forskelligheder. Herved blev 
individet fremhævet ift. tidligere tider og kollektivet trådte i baggrunden – noget der blev 
kendetegnende for det senmoderne samfund.  
 
3.2 Senmoderniteten og livslang læring 
Giddens (1991) og Ziehe & Stubenrauch (1983) kan alle siges at være senmoderne 
teoretikere. Dette, idet de fokuserer på de tendenser, der gennemgående har karakteriseret 
samfundet siden oplysningstiden og frem til nu. Alle opererer med ideen om, at 
tendenserne kontinuerligt er blevet forstærket gennem udviklingen og i det senmoderne 
                                                
7 Siden midten af 1960’erne i USA, sker der en drastisk stigning i tilgangen til videre 
uddannelse. Minoriteter og folk fra lavere socioøkonomiske samfundsgrupper, dem som 
tidligere ikke har haft adgang til videreuddannelse, fylder nu på uddannelsesstederne, 
samtidig med at der er et stærkt stigende antal voksne der vælger efter- og 
videreuddannelse (ACT 1977, Dunn & Griggs 2000). Disse skift medfører en større 
diversitet, i en ellers hidtil homogen gruppe, på videregående uddannelser. 
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samfund er blevet meget dominerende. Giddens taler om, hvordan enhver handling 
tidligere var afledt af traditioner, at dette tiltagende gennem den moderne tidsalder er 
forandret (Giddens 1991). Ziehe og Stubenrauch taler om individualiseringen, den 
kulturelle frisættelse, at individet gennem moderniteten i mindre og mindre grad er 
bundet af traditionelle livsformer og normer. Disse tendenser ses i udviklingen af 
forståelsen (og anvendelsen) af læringsbegrebet, herunder læringsstile. 
 
Fra stabilitet og pålidelighed går bevægelsen mod fleksibilitet og foranderlighed. Indenfor 
uddannelse bliver det op til det enkelte individ at tilegne sig viden og ikke mindst 
hvordan (Westerling 2007). Mantraer som ansvar for egen læring vinder udbredelse. 
Fokus skifter fra lærerens undervisning til den lærendes læring (Krejsler 2007). Læreren 
må derfor forlade underviser-rollen for at undersøge hvem den lærende er, hvilken type 
livsform og livs-projekt, de repræsenterer (Krejsler 2007). Begrebet livslang læring opstår, 
da det ikke længere er givet hvad der skal læres - hvilket giver mulighed for at lære hele 
livet. Politikere m.fl. har indset nødvendigheden i livslang læring i det senmoderne 
samfund. Derfor har de en interesse i at finde metoder hvorpå læring bedst kan 
systematiseres og anvendes eksemplarisk på tværs af uddannelser (Coffield et al. 2004).  
 
Livslang læring er også relevant i takt med at vores samfund overgår til et videnssamfund 
eller et informationssamfund (Illeris 2006). Med viden og information, bliver læring et 
centralt parameter for den økonomiske vækst. ”Det er blevet et afgørende element i 
samfundets eksistensgrundlag, at det kan hæve sig læringsmæssigt” (Illeris 2006). 
 
3.3 Folkeskolen i Danmark 
I 2010 er der ikke kommet mindre fokus på individet og vores opfattelse af at være unikke. 
I folkeskolens formålsparagraf af 20068 kan der læses at ”… forståelse for menneskets samspil 
med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling” og ”Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle 
arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, så eleverne udvikler 
erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.” 
samtidig med at der i undervisningsministeriets Fælles Mål 20099 står at ”Ud over de 
fagspecifikke indholdsområder sættes der i vejledningerne fokus på undervisningsdifferentiering”. 
Der er lovmæssigt stillet mål for at undervisningen skal differentieres og, at der er fokus 
på den enkelte elevs alsidige udvikling. 
 
Faktisk har dette fokus været en del af lovgivningen siden folkeskoleloven af 1993. Kimen 
til dette kan findes tilbage i folkeskoleloven af 1975, der siger at den enkelte elev skal have 
”arbejdsmetoder og udtryksformer, som medvirker til den enkelte elevs alsidige udvikling.”. Ses 
disse tendenser i forhold til samtiden, så passer det med tendenserne for en stigende 
individualisering i senmoderniteten, hvor pædagogikken og de didaktiske metoder er i 
forandring. 
 
Gennem 1990’erne gennemgår folkeskolen en organisatorisk udvikling, med krav om øget 
dokumentation af deres indsats og evne til at nå deres mål (Undervisningsministeriet 
2010). Ligesom virksomheder skal der nu laves (lære)planer for udviklingen og flere tests 
og evalueringer. Der indføres internationale standarder og målsætninger. Mest kendt er 
nok OECD’s PISA (Programme for International Student Assessment), som udkom første 
                                                
8 Folkeskolens formålsparagraf, fra lovbekendtgørelse nr. 1195 af 30. november 2006  
9 Undervisningsministeriet: http://www.uvm.dk/ - besøgt den 30. november 2010. 
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gang i 2000 og senest den 7. december 2010. Resultaterne er nedslående for Danmark og i 
den seneste rapport har vi den ringeste placering siden 200010. Vi klarer os ikke så godt 
som de lande vi typisk sammenligner os med. Umiddelbart efter kommer regeringen med 
et initiativ til deres folkeskoleudspil11, som blandt andet slår på at ”Vi vil give kommunerne 
og skolerne øget frihed til at tilrettelægge undervisningen, så det enkelte barn kan sættes i 
centrum.” 
 
Forældre har ligeledes en øget fokus på eget barn og forlanger, at folkeskolen behandler 
det som unikke individer. De ser kun på deres eget barns ve og vel og mindre på hvordan 
de andre i klassen trives (Mortensen 2003). Dette kan være medvirkende til at flere og flere 
sendes til specialundervisning, at forældrene forlanger det, så deres børn kan blive klar til 
videre uddannelse. Mange års stigninger indenfor specialundervisning får regeringen til i 
2003 at spare på det område, under henvisning til den rummelige skole, som skal finde 
metoder som kan rumme alle børn (Mortensen 2003). Den rummelige skole skal skabe 
rum og plads til forskellige børn ved at sætte fokus på det enkelte barns ressourcer og 
muligheder i fælleskabet (Andersen 2004). 
 
Undervisningsdifferentiering 
Blandt lærere har der været oprettet selvstyrende grupper, som blandt andet haft ansvar 
for at skolen afprøver og udforsker nye læringsmetoder (Undervisningsministeriet 2010). 
På baggrund heraf kan de så hjælpe andre lærerne med at finde ud af, hvordan de kan 
undervisningsdifferentiere. Flere lærere fremhæver at undervisningsdifferentiering 
handler om at tage højde for, at elever lærer på forskellige måder. I nogle tilfælde knytter 
lærerne dette til Dunn og Dunns teorier om læringsstile (Danmarks Evalueringsinstitut 
2004). 
 
På baggrund af folkeskoleloven af 1993 og en forventet stigning i børnetallet, har 
Kommunalbestyrelsen i Gentofte Kommune i 1998 startet projektet SKUB. Projektet er en 
fremsynet vision for udvikling af pædagogik, organisering og indretning på kommunens 
skoler og er inspireret af Dunn og Dunns læringsstilsteorier12, hvilket tydeligt ses i 
skolernes indretningen (bilag 1). Tilsvarende har de i Esbjerg kommune SPAS projektet, 
som ligeledes har læringsstile som del af deres værktøjskasse (Madsen 2006). Begge har 
gode erfaringer  med læringsstile og er tydelige tegn på at der er politisk velvilje til at 
arbejde med læringsstile. Senest er den velvilje set i i Århus Kommune , hvor der blevet 
afsat 7,1 mio. kr., øremærket til arbejde med læringsstile, på kommunens skoler13. Lærere 
vil blive efteruddannet hos Dunn og Dunn i New York. 
4. Teori 
4.1 Læringsstile – et bredt varieret felt 
Ved gennemgang af litteratur omkring læringsstilsteori bliver det tydeligt, at der er tale 
om et bredt felt. Coffield et al. (2004) tæller mindst 71. Dunn og Dunns model, som i 
nærværende projekt er central, kategoriseres som en lærings- og undervisnings-orienteret 
stilteori (Nielsen 2006). Det gør den fordi at den er meget praktisk orienteret i forhold til at 
                                                
10 http://www.pisa.oecd.org/ 
11 Faglighed og Frihed, Undervisningsministeriet, december 2010. Http://www.uvm.dk 
12 http://www.skub.dk/omskub/paedagogisk_inspiration.html - besøgt 2. december 2010 
13 http://www.dknyt.dk/sider/artikel.php?id=39322&s=Det Andersenske Forlag 
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indgå i en undervisningsmæssig sammenhæng. Dette er måske en forklaring på, hvorfor 
den er blevet så populær i Danmark og anvendes på så mange skoler rundt i landet 
(Lauridsen 2006, Madsen 2006). Metoden er udviklet i USA, hvor den har stor indflydelse 
på folkeskolerne (Coffield et al. 2004), hvor den passer godt ind i et uddannelsessystem, 
som er gennemgående dikteret af tests og evalueringer. I Danmark går tendensen samme 
vej – mod flere tests og evalueringer14, men ikke desto mindre er vores skolesystem fortsat 
væsensforskelligt fra det amerikanske (Dunn 2003, Lauridsen 2006). Derfor anvender vi i 
Danmark en mere tillempet version af Dunn og Dunns teori, hvor den indgår i samspil 
med andre pædagogiske metoder og overbevisninger (Andersen 2006). Dette vil blive 
beskrevet sidst i kapitlet. 
 
4.2 Dunn og Dunns model 
Rita Dunn arbejde i midten af 1960’erne som specialpædagog, hvor hun observerede 
skolebørn i klasseværelset. Hun bemærkede hvordan nogle elever havde forskelligt 
kropssprog og måder at lytte på og ud fra dette startede hendes forskning i at kortlægge 
de forskellige måder, hvorpå vi hver især lærer bedst (Boström 2006). Udgangspunktet i 
læringsstilteorien, jf. Dunn og Dunn, er således individer og deres foretrukne måde at lære 
på. Men samtidig er det en gennemgående pointe i teorien at læringsstile skal matches af 
læringsmiljøer – der opereres således med en gensidig afhængighed mellem individ og 
kontekst. 
 
Læringsstile ifølge Dunn og Dunn handler om at vi alle har individuelle præferencer for 
hvordan vi lærer optimalt. Disse bestemmes af en række indre og ydre elementer (som 
beskrives i 4.2.1) som determinerer vores muligheder for at lære nyt stof. Ved at matche 
undervisningen til disse individuelle elementer kan vores indlæring optimeres. Det er 
meningen at eleven skal have en bevidsthed omkring hvilke kanaler15 som er stærke og 
svage hos sig selv. Læreren skal derefter, gerne ved anvendelse af læringsstilsmateriale, 
henvende deres undervisning til disse kanaler. Derved får alle elever i en klasse lige vilkår 
for at modtage undervisning, modsat den traditionelle undervisningsform der favoriserer 
de auditive og til dels de visuelle børn. 
 
Forskning og udbredelse 
Der er på mere end 130 universiteter i de sidste 35 år udgivet ca. 900 videnskabelige 
studier om denne teori. Undersøgelser viser, at undervisning baseret på læringsstile 
forbedrer faglige resultater, selvtillid og opførsel hos den lærende (Boström 2006). 
Læringsstilsteorierne er bredt anvendt i uddannelsessystemet i USA, fx har NASSP16 
udviklet en test baseret på ideen om læringsstile, som de distribuerer til deres medlemmer 
og fx bliver undervisere fra Yale opfordret til at undervise ud fra elevernes forskellige 
læringsstile (Pashler 2009). At arbejde med læringsstile nyder også politisk støtte i USA 
hvor de anvendes i et omfattende antal skoler (Coffield et al. 2004). 
 
 
                                                
14 Faglighed og Frihed, Undervisningsministeriet, december 2010. Regeringens udspil til 
en  bedre folkeskole som kendetegner den gode skole ved En stærk evalueringskultur. Kilde: 
http://www.uvm.dk 
15 Kanaler: Sansekanaler for modaliteterne. 
16 National Association of Secondary School Principals er en organisation af rektorer m. fl. 
som arbejde for excellence in school leadership. Fra http://www.principals.org/ 
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4.2.1 Elementerne 
Dunns stilteori omfatter tyve forskellige elementer med objektiv målbar betydning for den 
individuelle læring. Disse elementer er inddelt i fem forskellige områder. Følgende 
gennemgang af elementerne er med reference til Boström (2006a).  
 
Miljømæssige elementer – nogle foretrækker at der er lyd, det være sig baggrundsstøj 
eller musik, hvor andre lærer bedst når der er stille. Lyset spiller også en rolle, da nogle 
foretrækker et stærkt lys hvorimod andre foretrækker en svag belysning. Nogle ønsker en 
varm temperatur (de fleste) frem for andre der ønsker køligere omgivelser. Til sidst spiller 
rummets indretning en rolle, da nogle lærer bedst ved et arbejdsbord på en stol, hvor andre 
lærer bedst i en blød sofa eller liggende på gulvet etc. 
 
Til de emotionelle elementer hører motivation, som kan deles op i dem som bliver 
motiveret af ydre stimuli og har brug for feedback og kortsigtede mål, og dem som er 
indre motiveret og arbejder af egen kraft og ved hvad de vil. Vedligehold enhed  forklarer 
hvordan nogle arbejder bedst kontinuerligt med én opgave ad gangen hvor andre arbejder 
bedst med mange pauser og helst skiftende opgaver. Tilpasning handler om evnen til at 
udføre en opgave efter klare instrukser eller på den modsatte side med forskellige 
valgmuligheder  og løsningsforslag. Struktur kan deles op i indre og ydre og forklares ved 
at dem som foretrækker indre struktur løser opgaven på deres egen måde, hvor dem som 
foretrækker ydre struktur gerne vil have klare rammer og eksempler på hvordan opgaven 
kan løses. 
 
De sociologiske elementer handler som individet foretrækker at lære alene, i par eller i 
grupper. Autoritet spiller også en rolle i forhold til om man foretrækker fx en lærer eller 
en ældre person i forbindelse med læringen eller ej. 
 
Fysiologiske elementer fortæller om man har brug for at småspise (energiindtag) eller ej, 
om man kan brug for bevægelse og hvilket tidspunkt på dagen man lærer bedst. Derudover 
er der de perceptuelle elementer, som nok er dem at Dunns læringsstile er mest kendt for, 
og som er vigtige da disse kan matches17 med metoder (Boström 2006, s. 80). Det drejer sig 
om ens foretrukne modalitet er visuel, auditiv, taktil eller kinæstetisk. Det vil altså sige om 
man lærer bedst ved når undervisningen18 tager højde for at børn kan være se-, høre-, 
røre- eller gøre-børn. 
 
I de psykologiske elementer er der to dele. Den ene del beskriver om man er impulsiv eller 
refleksiv, hvilket vil sige om man afbryder og styres af sine impulser eller om man har brug 
for tid til at tænke over tingene. Den anden del er, ligesom modaliteterne, i høj grad med 
til at definere Dunns læringsstile, det drejer sig om hvor vidt man er holist eller analytiker. 
 
                                                
17 Tanken med læringsstile er, at individet lærer bedst når der er overensstemmelse med 
undervisningsformen og den foretrukne indlæringsstil. 
18 Det er ikke meningen, at elever kun skal udsættes for én modalitet når de skal lære. 
Fokus er på, at alle har én kanal de lærer bedst på. Det betyder imidlertid ikke at andre 
kanaler ikke er åbne. Tværtimod beskriver Boström, hvordan en optimal læringsproces er, 
når stoffet indlæres af den foretrukne kanal for derefter at blive repeteret via den næst 
stærkeste kanal. 
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Holisten19 og analytikeren20 
Holisten og analytikeren refererer til to forskellige måder at behandle information på. De 
to typer tager afsæt i en forståelse af hjernen, hvor de to hjernehalvdele er dominerende 
ift. hver sin type: Den højre er holistisk og den venstre er analytisk. Ifølge Dunn er 88 % 
holister, med overvægt af drenge, mens 12 % er analytikere, med en overvægt af piger. 
 
4.3 Læringsstile i praksis 
Der er således mange elementer som påvirker den enkelte elevs indlæring. Der er ydre 
elementer, som skoler kan faciliteten i form af en fleksibel indretning, der tilgodeser den 
diversitet blandt eleverne. Nogle elementer kræver at underviseren kan differentiere 
formidlingen af indholdet, i forhold til de enkelte børns præferencer, mens andre 
elementer kræver en fleksibel og åben form når det gælder hhv. enkelt- eller 
gruppearbejde. 
 
Læringsstile i klasseværelset 
Ud fra de mange elementer, som spiller ind på hvordan vi lærer bedst, kan man fordele 
elever i forskellige læringssmiljøer. Fx er nogle selvmotiverende mens andre har brug for 
autoriteter til at aktivere dem. Dunn og Dunn (1974) beskriver, hvordan forskellige miljøer 
kan akkompagnere forskellige grupperinger af læringsstile21. 
 
Open Classroom, som henvender sig til de selvstændige selvmotiverende stile. Her 
vælger eleverne selv deres pensum, hvilke ressourcer de vil trække på og i hvilket tempo 
det skal foregå. De kan dvæle ved et emne så længe det interesserer dem og de kan 
studere alene, i par eller små grupper. Lærernes rolle er at skabe det miljø og de 
ressourcer, der er behov for og samtidig opmuntre eleverne ved at sørge for en positiv 
attitude (Dunn 1974). 
 
Traditional Classroom, er til dem, som klarer sig godt med traditionel undervisning, det 
vil sige dem som er gode til at sidde længe ved bord og stol og som kan koncentrere sig i 
længere tid af gangen. Her vil der blive undervist og stillet spørgsmål – læreren har 
klasseledelsen. Læreren vil lave læreplaner og der gives karakterer. Undervisningen 
fordrer at alle lærer det samme på samme tid. Denne form for miljø kræver at eleven har 
en stærk auditiv præference. 
 
Individualized Classroom, her skal læreren vurdere og guide eleverne igennem deres 
læreproces. Ved at anerkende forskellige stile, så skal eleverne have lov til at arbejde som 
de kan bedst. Under overvågning af læreren kan de elever som udviser selvstændighed og 
løser opgaverne få friere tøjler, mens elever som ikke udviser den påkrævede 
                                                
19 Holisten: Lærer fra helhed til element. Det vil sige at for at få optimal læring, så vil 
holisten  gerne have overblik over stoffet, derefter kan detaljen undersøges. Billeder, 
symboler, farver etc. styker holistens læring. De vil gerne have bestemmelse for hvad og 
hvordan de skal lære. 
20 Analytikeren: Lærer trin for trin (sekventielt), hvilket vil sige at de foretrækker at forstå 
detaljen for at forstå det overordnede. De kan sidde ret op og ned i længere tid og er 
fortrinsvis auditive. 
21 Dette er et forslag til opdeling af elever ift. læringsstile. Dette er ikke i overensstemmelse 
med den måde læringsstile anvendes eller tilrådes anvendt i Danmark. Kilde: foredrag 
med Svend Erik Schmidt, læringsstilsekspert og manden bag TV2 serien ”SKOLEN”. 
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selvstændighed vil modtage undervisning på mere traditionel vis, som i Traditional 
Classroom metoden. 
 
Det er vigtigt at eleven testes og vurderes forud for placeringen i et af de nævne miljøer. 
Matcher miljøet til læringsstilen, så vil eleven få det optimale ud af 
undervisningssituationen. 
 
4.4 Den skandinaviske model 
I Danmark og Sverige har hhv. Svend Erik Schmidt og Dr. phil. Lena Boström været aktive 
i udviklingen- og indføringen af læringsstile. Svend Erik Schmidt er manden bag TV2 
programmerne ”Plan B” og ”SKOLEN – verdensklasse på 100 dage”, som viser hvordan 
anvendelsen af læringsstile virker. Lena Boström er forsker i læringsstile og leder af 
Sveriges læringsstilscenter. Sammen har de tilpasset Dunn og Dunns model til 
Skandinavien (bilag 2). 
 
Boström (2006) tager afsæt i Dunn og Dunn, men tilpasser den til Skandinavien. Hun 
understreger i sin tilgang, hvordan det er vigtigt at tage hensyn til (1) hele læreprocessen, 
(2) balancen mellem den individuelle og den fælles læring, (3) didaktikkens forskellige 
problemstillinger og (4) koblingen til andre pædagogiske teorier (Boström 2006). Illeris 
(2006) skriver om Boströms tilgang til læringsstile, at hun i sin skandinaviske model 
kobler Dunn og Dunn til Howard Gardner (og hans ide om de 7 intelligenser) og Daniel 
Goleman (og hans ide om følelsernes intelligens). Sammen definerer de anvisninger 
omkring læringens tilrettelæggelse. Denne måde at tænke læringsstile tager klart 
udgangspunkt i individet: Fokus er på at finde styrker i  forhold til hvordan du lærer, for 
derefter at finde den pædagogik og metode, som passer dertil (Boström 2006); dvs. tilpasse 
undervisningen eller modificerer miljøet ift. det individuelle behov. Det ses således, at selv 
om ideen om læringsstile opererer med en gensidighed mellem individ og omgivelser er 
udgangspunktet individuelt. Dette synes også underbygget af sammensætningen af de 
elementer, der har betydning for læringsstil, ifølge Dunn og Dunn. Om end elementerne 
tilsyneladende defineres på en række forskellige niveauer, så knytter de primært an til 
individet og individuelle forskelligheder.  
 
4.5 Opsummering 
Hvordan kan vi se læringsstile i forhold til den historiske og samtidsdiagnostiske ramme 
som er beskrevet i kapitel 3. 
 
Vi har således set hvordan ideen om læringsstile har vundet stor indflydelse i de danske 
læringsmiljøer, først og fremmest i folkeskolen. Fordi det er vedtaget, at elever skal 
differentieres i undervisningen, er læringsstile blevet et populære valg i mange 
kommuner, da læringsstile har fokus på individet i sin læringsforståelse (hvilket, som 
nævnt, ikke er tilfældet i den behavioristiske og positivistiske læringsforståelse). 
Læringsstile tager afsæt i individet og dets unikke sammensætning og vi ser hvordan 
læringsstile kan anvendes for at håndtere den diversitet og mangfoldighed, som den 
rummelige folkeskole skal håndtere. 
 
Fokus på den praktiske anvendelighed gør det nemt og håndgribeligt for lærere at 
anvende teorierne. Læringsstiles standardiserede målinger og evalueringer passer godt til 
den efterspørgsel politikere har til eksemplariske metoder, som kan anvendes bredt. Vi 
har set, hvordan der tilsyneladende er læringsstilsmæssige tiltag, der muliggør offentlig 
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finansiering og dermed møder politisk velvilje. Dårlige resultater i PISA undersøgelserne 
tydeliggør de problemer, der er i den danske folkeskole. En udvikling som regeringen 
gerne vil bryde ved bl. a. at øge kommunernes frirum til selv at tilrettelægge 
undervisningen, så det enkelte barn sættes i centrum. Det stemmer overens med den 
tendens mange skoler og kommuner har praktiseret i mange år, med fx 
Kommunalbestyrelsen i Gentofte kommunes progressive projekt, SKUB, og senest med 
Århus kommune, der giver 7,1 mio. kr. til udvikling- og anvendelse af læringsstile i 
skolerne. Det må tyde på, at mange inddrager læringsstile, som en anvendelig metode til, 
at undervisningsdifferentiere og bryde med de negative resultater.  
 
Ligeledes har vi set, hvordan ideer om læringsstile, der overvejende tager sit afsæt i 
individet, skriver sig ind i samtidens tendenser. Når ansvaret for læring placeres hos 
individet og læreren ikke længere er en naturlig autoritet, så må individet søge i sig selv 
og omgivelserne, hvad der er rigtigt og forkert. Læringsstilsteorier siger at eleven opnår 
større selvstændighed og motivation til at lære, ved at kende egne styrker og svagheder – 
og dermed svare på spørgsmålet hvordan tilegner jeg mig viden? 
 
Undervisningsdifferentiering i Danmark har et positivt fokus på individet, da det ser på 
det enkelte barns ressourcer og rummer dets forskellighed. Grundantagelsen i læringsstile 
er ligeledes en anerkendende tilgang til elevernes styrker og behov (Boström 2006), 
Coffield et al. 2004). Det passer til den rummelige skole, hvor der skal være plads til alle, 
også dem som tidligere blev sendt til specialundervisning. 
 
5. Kritiske perspektiver på læringsstile 
I dette kapitel vil kritiske perspektiver på læringsstile blive gennemgået og efterfølgende 
diskuteret i kapitel 6. Det første perspektiv er en empirisk undersøgelse, der tester teorien 
om modaliteter i form af konceptet CSM, Cognitive Style Mapping22, (udviklet af Hill 
igennem 1960’erne), der minder om Dunn og Dunns læringsstilsteori (Dunn et al. 1981). 
De efterfølgende kritiske perspektiver vil omhandle metaanalyser af undersøgelser 
vedrørende læringsstile, herunder diverse effektundersøgelser23 og deres konklusioner vil 
blive beskrevet.  
 
5.1 The American College Testning Program 1977 
Dr. Joseph Hill og hans forskere fra Oakland Community College påstår en sammenhæng 
mellem individers foretrukne måde at lære på og effekten af at undervise i 
                                                
22 CSM modellen handler om den måde studerende opfatter og processerer information, 
for at give det mening i forhold til deres omgivelser og personlige erfaringer. Disse stile 
giver hvert individ en foretrukken metode at opfatte, organisere og lagre information på. 
Mapping konceptet går derfor ud på at kortlægge de forskellige måder, individer opfatter 
på. Heriblandt findes der auditiv, visuel (både tekst og symboler/billeder), taktil og 
kinæstetisk (fin og grov motorisk) sansning. Disse stemmer overens med modaliteterne i 
Dunn og Dunns model (Dunn et al. 1981). 
23 Disse er udvalgt pga. mange henvisninger til dem.  
  Kavale og Forness (1987) citeret af 113 jf. Google Scholar. 
  Coffield et al. (2004) citeret af 406 jf. Google Scholar. 
  Pashler et al. (2009) citeret af 11 jf. Google Scholar. 
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overensstemmelse hermed. En kobling, der umiddelbart ligger meget tæt op af Dunn og 
Dunns (Dunn et al. 1981). 
  
I 1977 udgav The American College Testing Program (ACT) en undersøgelse af effekten af 
Hill’s koncept. Konklusionen på rapporten er, at der er lille eller ingen sammenhæng 
mellem kognitiv stil og undervisning i overensstemmelse hermed.  
 
5.2 Kavale og Forness 1987 - Substance Over Style 
Rapporten er en meta-analyse, som udkom i Exceptional Children i 1987,  der undersøger 39 
udvalgte studier24 om læringsstile. Formålet med rapporten er at undersøge effekten af 
modalitetsbaseret differentiering undervisning.  
 
Rapporten viser at eleverne klarer sig marginalt bedre når de lærer ud fra deres foretrukne 
modalitet. De undersøgte studier undersøger modaliteterne: auditiv, visuel og kinæstetisk. 
Heraf klarer de auditive og de kinæstetiskes elever, som har modtaget undervisning i 
overensstemmelse med deres modalitet, sig bedre marginalt bedre (7 ud af 100) og de 
visuelle elever klarer sig endnu mere marginalt bedre (4 ud af 100). Rapporten viser at der 
er stor spredning i resultaterne, hvilket betyder at en anselig gruppe elever i 
kontrolgruppen klarede sig bedre end eleverne i den differentierede undervisning. 
 
I forhold til undervisningsformen i den modalitetsbaserede undervisning blev der kun 
fundet beskeden forbedring af elevernes læring. Denne beskedne forbedring kan ikke 
nødvendigvis forstås som effekten af undervisningen. Forklaringen ligger nærmere i 
validiteten af studierne, da det er umuligt at lave undervisningsmateriale som er isoleret 
til én modalitet, hvilket gør effekten af den modalitetsbaserede undervisning ubetydelig. 
 
Resultatet af rapporten at effekten  udebliver og den konkluderer at der ikke er evidens for 
at modalitetsbaseret undervisning har en effekt (Kavale og Forness 1987). 
 
5.3 Coffield et al. 2004 - Learning stiles and pedagogy in post-16 learning 
Dette er nok den mest omfattende rapport der er skrevet omkring læringsstile. Den er 
skrevet af professor Frank Coffield fra University of London i samarbejde med 3 andre. 
Rapporten er bestilt af det britiske undervisningsministerium med det formål at få et 
overblik over de mange forskellige teorier om læringsstile der findes. Netop da der findes 
over tusinde rapporter som beskæftiger sig med forskellige læringsstile, har ministeriet 
ønsket at få dannet sig et overblik over feltet, samtidig med at de mest fremtrædende og 
væsentlige teorier bliver identificeret og sammenfattet for efterfølgende at blive undersøgt 
for validitet. Dette er for hjælpe politikere, undervisere m.fl. til at forstå feltet – og have et 
grundlag for evaluering af det (Coffield et al. 2004).  
 
                                                
24 19 doktorafhandlinger, 16 akademiske artikler og 4 fra bøger eller ERIC (Education 
Resources Information Center) artikler (kavale 1). Studierne dækker sammenlagt over 
3.087 elever fra hhv. folkeskolen (87 %) og gymnasiet (13 %) med en gennemsnitsalder på 
8,66 år. 51 % af forsøgspersonerne  var normale elever mens 49 % havde lærings og læse 
vanskligheder (kavale 1). Resultaterne er målt ift. eksperimental grupper og 
kontrolgrupper. De udvalgte studier er fra 1970’erne og starten 1980’erne. 
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Blandt de mange rapporter er der blevet talt 71 forskellige læringsstilsteorier og heriblandt 
er der udvalgt 13 af de større modeller, da disse har en vis betydning (eller kan få 
betydning) for undervisningen i Storbritannien. Dunn og Dunns model er blandt de 13 
udvalgte som bliver analyseret i rapporten: Learning styles and pedagogy in post-1625 
learning. 
 
Rapporten fastslår at der foreligger ganske få undersøgelser som giver valid evidens og 
tydelige konsekvenser for den praktiske anvendelse (Coffield et al. 2004). Den  
gennemgår slavisk alle elementerne i Dunn og Dunns model og stiller spørgsmålstegn ved 
validiteten, troværdigheden og relevansen (Coffield et al. 2004). 
 
5.4 Pashler et al. 2009 - Learning Styles - Koncepts and Evidence 
En anden meta-undersøgelse, bestilt af tidsskriftet Psychological Science in the Public Interest, 
vil undersøgelse om der er videnskabelig evidens for at anvende læringsstile i 
undervisningsmæssige sammenhænge (Pashler et al. 2009). Undersøgelsen analyserer 
først hvad læringsstile er, for derefter at vurdere om der er evidens for teorierne. Teorierne 
som undersøges tæller blandt andet Dunn og Dunns teorier om læringsstile. 
 
Ved at opsætte nogle kriterier for hvordan evidens kan måles ift. læringsstile kan der være 
tale om at have evidens for effekten af læringsstile. Pashler et al. (2009) finder kun én 
undersøgelse, der prøver at påvise effekten af læringsstile, som opfylder denne form for 
evidensbaseret metodik. Undersøgelsen er af Steinberg, Grigorenko, Ferrari og 
Clinkenbeard (1999) hvis validitet betvivles (Pashler 2009). 
 
Derfor konkluderer undersøgelsen at der ikke er videnskabelig evidens til at forsvare 
anvendelsen af modalitetsbaseret differentieret undervisning. 
 
Det betvivles ikke at forskellige individer har forskellige præferencer for at lære bedst, 
men der findes altså ikke noget evidens for at undervisning i overensstemmelse hermed 
giver en større effekt (Coffield et al. 2004, Willingham 2004, Pashler 2009). 
 
Rapporten efterspørger den evidens og finder det slående og foruroligende, at det ikke er 
blevet bevist, når nu anvendelsen og efterspørgslen på læringstile er så stor: 
 
”The contrast between the enormous popularity of the learning-styles approach within education 
and the lack of credible evidence for its utility is, in our opinion, striking and disturbing. If 
classification of students' learning styles has practical utility, it remains to be demonstrated.” 
(Pashler et al. 2009) 
 
6. Diskussion 
Alle rapporter har altså påstået at der ikke er evidens for, at undervisning i 
overensstemmelse med læringsstile er effektivt26. I dette afsnit vil kritikpunkterne fra disse 
                                                
25 Post-16 er en betegnelse for undervisning der henvender sig til personer over 16 år. 
http://www.dcsf.gov.uk/trends/index.cfm?fuseaction=home.showCategory&cid=4 
26 Dunn (1990) skriver om resultaterne fra Kavale og Forness’ (1987) meta-analyse, at de på 
nogle punker kan udlægges positivt, fx viser et resultat at modalitetsbaseret undervisning 
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undersøgelser blive diskuteret, som det er redegjort for i nærværende projekt og det 
diskuteres hvordan det anvendes i praksis. 
 
6.1 Hawthorne Effect 
Ifølge Coffield et al. (2004), så lader tilhængere af læringsstilsteorier ikke til at tage hensyn 
til catalytic validity27, hvor der tages forbehold for den påvirkning som et forskningsprojekt 
har på testpersonerne, specielt når underviserne i forsøgene er entusiastiske omkring 
læringsstile (Coffield et al. 2004), som må være tilfældet i de positive undersøgelser 
foretaget i Dunn og Dunns ”regi”. Der kan være tale om en Hawthorne Effect28 (Coffield et 
al. 2004), som betyder at et forsøg altid har nogle målbare implikationer uanset om det 
man prøver at påvise er sandt eller falskt, men selve det at der udføres et forsøg, skaber 
nogle afvigelser fra det normale, altså før forsøget. 
 
Boström (2006b) beskriver et forskningsresultat, fra hendes egen forskning, der påviser en 
positiv effekt ved undervisning i overensstemmelse med læringsstile. Om designet af 
studiet skriver hun ”Studiet havde et afbalanceret design for først og fremmest at kontrollere 
’Hawthorne-effekten’” (Boström 2006). Om det er tilfældet med alle andre undersøgelser af 
læringsstile, kan nærværende rapport ikke konkludere, men det viser os, at forskningen er 
bevidst om den effekt, som undersøgelser kan have på resultaterne. 
 
6.2 Validitet 
Rapporterne beskrevet i kapitel 5 konkluderer alle, at der ikke er bevis for at tro at 
læringsstile har den påståede effekt. Der er mange som anfægter korrektheden i Dunn og 
Dunns (og andre fortalere for læringsstiles) anvendelse af empiri og data. Coffield et al. 
(2004) anfægter Dunn og Dunns bevisførelse for, at modalitetsbaseret 
undervisningsdifferentiering er effektiv, da målemetoden er baseret på ’objektive’ og selv-
refererende vurderinger (Coffield et al. 2004). Et andet kritikpunkt på validiteten er, at de 
rapporter som stammer fra Dunn og Dunn (og tilhængere af modellen) refererer til 
hinanden, for at fremstå valide. Dette er ikke gennemskueligt og ofte misvisende: 
 
”For ampel, Collinson (2000) quotes at length one study by Shaughnessy (1998) to support claims 
for the LSI29, but the original source is a rather glowing interview with Rita Dunn in a teachers’ 
magazine. It is therefore important to evaluate critically the evidence used to make sweeping claims 
about transforming education.” (Coffield 2004, s. 35) 
 
Det kræver altså, at man undersøger henvisninger nærmere for at vurdere om det er 
troværdig forskning, der henvises til. Det kan være uoverskueligt for lærere og andre 
læringsstilsudøvere at sikre sig at alle henvisninger er berigende og dermed risikerer de at 
lade sig influere ud fra et tyndt grundlag for beviser (Coffield et al. 2004).  
                                                                                                                                                            
forbedrer læringen fra 55 % til 59 % og at 49 % af dem i den eksperimenterende gruppe 
responderede godt på undervisning matchende deres præferencer (Dunn 1990). Begge 
dele anser Dunn (1990) for positive og signifikante effekter af læringsstile. 
27 Catalytic validity handler om at være opmærksom på hvordan ens forskning kan påvirke 
informanten/forsøgspersonen. Dette kræver at man rekflekterer og er kritisk overfor ens 
egen forskning (Kridel 2010, s. 922). 
28 Er en reaktion hvor subjektet ændrer adfærd alene pga. at de deltager i en undersøgelse.  
http://en.wikipedia.org/wiki/Hawthorne_effect - besøgt den 20. oktober 2010. 
29 Learning Style Inventory, Dunn og Dunns læringsstilstest, red. 
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Samtidig med skabes der tvivl om uafhængigheden i forskningen blandt fortalerne for 
læringsstile. Dette skyldes at Dunn afviser undersøgelser fra en tredjepart, som ikke har 
modtaget undervisning og træning i modellen (Coffield et al. 2004). Således anerkender 
Dunn kun forskning foretaget af mennesker, der er oplært i hendes egen model og som i 
udgangspunktet må antages at være positiv overfor den (Coffield et al.  2004).  
 
At forskningen ikke er valid og, at man ikke kan påvise evidens for anvendelsen af 
læringsstile, er Dunn ikke enig i. Læringsstile er blevet vurderet valide og pålidelige ud fra 
mere end 850 publicerede studier. Data til disse studier er dokumenteret af objektive 
forskere fra mere end 125 forskellige højere uddannelsessteder (Dunn 2009). En Meta-
analyse over 42 forsøgsstudier fra 13 forskellige universiteter dokumenterer, at Dunn og 
Dunns læringsstilsteorier har en positiv effekt og at studerende som undervises i 
overensstemmelse med deres læringsstile kan forventes at klare sig 75 % bedre end 
studerende, som ikke er blevet undervist ud fra deres læringsstile (Dunn 2009). Flere af 
Dunn og Dunns undersøgelser (og andre af teoriernes tilhængere) har modtaget 
international anerkendelse og de fleste artikler udgives i reviewede tidsskrifter (Lauridsen 
2006). Modsat Coffield og Willingham som aldrig har udgivet forskning, der påviser at 
deres holdning til læringsstile kan påvises - med evidens (Dunn 2009). Dertil tilføjer hun: 
 
”One wonders why persons who have neither studied nor experimented with an extremely well—
researched learning-style model criticizes it. Is it merely to gain attention or get published when 
they have no original research of their own to write about?” (Dunn 2009) 
 
I kritikken af at der ikke findes studier af læringsstile som er valide og som undersøger ud 
fra de ”korrekte” (og dermed kan sammenlignes i en meta-analyse) kriterier,  siger Dunn 
(2009), at der er studier som bekræfter, at der ikke findes analysemetoder som effektivt 
kan anvendes på alle studier og derfor vil det ikke været muligt for nogen meta-analyse, at 
sammenfatte undersøgelser, med så mange forskellige former for læringsstile, ud fra det 
samme krav til kriterier. 
 
Dunn (1990) svarer tilbage på Kavale og Forness’s meta-analyse fra 1987 at selvom det er 
hendes person som fremhæves som modalitetsbaseret fortaler, så er det kun 2 af de 39 
rapporter som analysen undersøger og konkluderer på, som er hendes. De udelader til 
gengæld 3 af hendes prisbelønnede (national research awards) studier af læringsstile. 
Dunn siger at mange af de studier som Kavale og Forness bruger, ikke har en tydelig 
definition af auditiv, visuel, taktil og kinæstetisk. Fx anvendes de to sidste forvekslet eller 
som en og samme mens andre studier helt udelader de to sidste (Dunn 1990). Dunn har en 
lang række andre argumenter, som tilbageviser validiteten af Kavale og Forness’s analyse 
og kalder den for partisk og baseret på uegnede studier og resultater til en meta-analyse af 
modalitetsbaseret undervisning. 
 
Dertil kommer der et tilbagesvar fra Kavale og Forness (1990) ”Wen even a cursory 
examination revealed a study to be so inadequate that its data were essentially meaningless, it was 
eliminated from consideration. This is the reason that only two of Dunn’s studies were included in 
our analysis.” (Kavale og Forness 1990). Denne ”fejde” er blevet kaldt ”allegations and 
counter-charges of shoddy scholarship and vested interests [that] have clouded the issue and made it 
all the more difficult for practitioners to decide what’s worth pursuing” (O’Neil 1990). 
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Som dette citat siger, så er debatten uklar, med anklager om ringe forskning (udført i egen 
interesse) har det gjort det svært for udøvere af læringsstile, at finde frem til hvad der er 
rigtigt og forkert. Der er tilsyneladende mange usikkerheder og potentielle biases 
forbundet med forskning i læringsstile. Som beskrevet i afgrænsningen, så søger 
nærværende rapport ikke at finde et entydigt svar på denne fejde om validitet (se kapitel 
8, perspektivering, hvor fremtidige undersøgelser fremhæves). 
 
6.3 Subjektivitet og individualisering 
De fleste undervisere har oplevet den store forskel i hvordan elever tilegner sig ny 
information (Coffield et al. 2004) og de fleste undervisere har oplevet hvordan én måde at 
præsentere viden på virker hos nogle elever og er ubrugelig hos andre (Pashler et al. 2009). 
Hertil er læringsstile et naturlig svar på den oplevelse undervisere har. Da mange 
undervisere har lært om læringsstile, vil de søge efter situationer hvor det lader til, at 
teorien er korrekt, mens de negligerer de situationer hvor de ikke viser sig korrekt, det er 
altså, ifølge Willingham (2005) underviserens egen oplevelse af børns forskellighed som 
giver næring til teorierne om læringsstile. 
 
De fleste lærere som underviser efter elevernes læringsstile er entusiastiske omkring 
læringsstile (ACT 1977) og mange oplever det som meget virksomt, når de fx får konkrete 
forklaringer på, hvorfor nogle elever ikke kan sidde stille ret lang tid og ansvisninger til 
hvordan de kan gøre noget ved det (Bilag 3). 
 
I tråd med tendensen i det senmoderen, så er der ikke længere en autoritet som guider os, 
men vi skal selv finde frem til, hvad der er rigtigt og forkert. Det bliver en subjektiv 
vurdering som træder i stedet for en påvist veldokumentet effekt. Er det relevant om 
læringsstile teoretisk kan bevises, når nu den praktiske anvendelse viser sig at virke for 
både lærere og elever?  
 
En anden gruppe der er meget individ orienteret, er forældre, der ser deres børn som 
unikke individer, der alle, potentielt set, har evnen til at lære effektivt - hvis bare de blev 
undervist på en anden måde (Pashler et al. 2009). Dette gør det mere behageligt for 
forældre, til børn som klarer sig dårligt i skolen, at placere ansvaret i undervisningen, som 
er forkert, og ikke deres barn eller dem selv som er ansvarlige (Pashler et al. 2009). 
Dette kan forstås som den tendens i senmoderniteten som Ziehe og Stubenrauch kalder 
individualiseringen, som har flyttet fokus fra kollektivet til individet. I fx 1950’erne var der 
ikke fokus på barnets unikke væsen. Lærte man ikke noget, så var man enten dum eller 
doven. 
 
At senmoderniteten, ifølge Ziehe og Stubenrauch, har gjort os mere individ orienteret og 
at vi tror på det bedste i vores børn, er ikke et argument i sig selv, som modbeviser  
læringsstile. Det at en teori som læringsstile opstår, viser denne rapport netop hænger 
sammen med individualiseringen i det senmoderne, hvorved argumentet om at vores 
unikhed skaber tro på læringsstile, bliver til selvopfyldende profeti. 
 
6.4 Didaktik, indhold eller form? 
Der er substantiel evidens for at forskellige individer har styrker og svagheder i de 
forskellige modaliteter (Coffield et al. 2004, Willingham 2004, Pashler 2009). Det er bare 
ikke altid hensigtsmæssigt, at undervise i overensstemmelse med styrkerne. Det er blevet 
bevist af Constantinidou og Baker (2002) at billedlig (visuel) fremstilling altid er effektiv, 
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hos alle individer, uanset foretrukken modalitet og tilmed har de verbalt bearbejdende 
(auditive) mest gavn af den form for billedlig fremstilling (Coffield et al. 2004). Så der er 
god grund til at kombinere tekst og billeder og anvende video klip, men grundlaget for 
formen skal ikke findes hos den lærendes læringsstil - men ud fra indholdet som skal 
formidles. Undervisning er ikke et todelt forhold mellem underviser og elev, men et 
tredelt forhold, bestående af underviseren, eleven og indholdet (Coffield et al. 2004, 
Hyman og Rosoff 1984). Der er undersøgelser der viser, at grafisk præsentation af viden 
og anvendelser af manipulatives (ting som kan røres) anvendt på alle individer (altså ikke 
kun i forhold til visuelle og kinæstetiske), øger indlæringen drastisk (Coffield et al. 2004, 
Olson 2006). Læringsstile er altså uhensigtsmæssige, da der er indhold som præsenteres 
bedst på én bestemt måde overfor alle elever, uanset deres præferencer (Massa og Mayer 
2006). Desuden er det meget svært, at isolere undervisning i forhold til modaliteterne, da 
det meste undervisningsmateriale og undervisningsformer appellerer til mange 
modaliteter på én gang (Olson 2006). Derfor vil et forsøg på at isolere modaliteterne være 
en misforstået service, som forringer kvaliteten af undervisningen eller materialet 
(Zarghani 1988)30 . Som den refererede undersøgelse ovenfor viser, så er det underbygget, 
at det er hensigtsmæssigt, at henvende sig til flere modaliteter samtidig. 
 
Ronald R. Schmücker som står bag en anden teori om læringsstile anerkender, at 
indholdet har en væsentlig rolle og gerne skal tilgodeses i samspil med den enkeltes 
foretrukne læringsstil, for at opnå den optimale læring (Dunn et al. 1981).  
 
En anden ting som læringsstile ikke tager højde for er elevens forudgående erfaringer. 
Læring sker i forhold til eksisterende viden ”New information is always filtered through prior 
knowledge” (Olson 2006). På samme måde siger Riener og Willingham (2007) at det som er 
relevant når man skal lære noget nyt, udover indholdet, er ens baggrundsviden og 
erfaringer. Ny læring bygger på gammel læring, så en elevs forudgående viden 
determinerer hvilken type og på hvilket niveau undervisning er optimal for den enkelte 
elev (Pashler et al. 2009). Undersøgelser viser at den optimale undervisning er forskellig 
alt efter elevens forudgående viden (Pashler et al. 2009). 
 
Sammenfattet så siger disse kritikpunkter, at formen skal dikteres af indholdet, fremfor at 
lade sig diktere ud fra individuelle læringsstile. Samtidig så bygger læring (videre) på de 
forudgående erfaringer som indiviet har. Dette kan opfattes som en stringent fortolkning 
af Dunn og Dunns teorier som nærværende rapport dog ikke vil undersøge belægget for 
(da fokus ligger på den skandinaviske model). Den skandinaviske model synes mere 
nuanceret, mindre stringent og mere accepterende af andre pædagogiske principper. Det 
vil sige at muligheden for at forme undervisningen efter indholdet og tage udgangspunkt 
i individets erfaringer, foreligger. Andre fortalere for læringsstile, Silver og Perini, siger at 
planlægning af undervisningen ud fra indholdet udelukker ikke anvendelsen af 
læringsstile (Varlas 2010). Det faktum, at varieret undervisning fremmer flere måder at 
tænke på, er noget alle undervisere burde tilstræbe, uanset læringsstile eller ej, jf. Silver og 
Perini (Varlas 2010). 
 
Andersen (2006b) siger at læringsstile skal tilpasses indhold og mål i undervisningen, som 
således har forrang, og der bør fokuseres på interaktionen mellem indhold og formen 
                                                
30 Jeg har ikke kunne finde en henvisning til rapporten, men citatet jeg anvender stammer 
fra denne hjemmeside: http://www.personality-project.org/others/heineman/diagn.htm 
- besøgt den 11. november 2010. 
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(altså læringsstile). Han mener, det er for nemt kun at anvende læringsstile. Det er vigtigt 
at tage det didaktiske spørgsmål: hvad  skal eleverne undervises i, meget alvorligt. Herved 
bevæger han sig væk fra det meget individuelt orienterede læringsstilsbegreb over imod 
et læringsstilsbegreb, der underordnes andre, pædagogiske og politiske forhold. Dette 
synes dog stadig indenfor de rammer, som Boström sætter for den skandinaviske model. 
 
7. Konklusion 
Ændringer i uddannelsessystemet, i det senmoderne samfund, har skabt et politisk behov 
for differentiering i undervisningen. Med afsæt i individet har læringsstile vundet indpas i 
landets folkeskoler. Læringsstile har en praktisk anvendelighed, som har haft betydning 
for deres popularitet. De dårlige resultater i PISA undersøgelserne har givet kommunerne 
et yderligere frirum til, at gøre nye tiltag for at sætte barnet i centrum og der er dermed 
skabt politisk velvilje til, at investere i læringsstile. Den kulturelle frisættelse og individets 
søgen efter rammer og nye normer, karakteriseret af det senmoderne samfund, kræver 
nye metoder til livslang læring. I et videns- og informationssamfund hvor antallet af 
informationer er stadigt stigende, er det relevant at udfordre den måde hvorpå vi lærer. 
 
Debatten om læringsstile gennem de seneste 35 år har polariseret mere end den har 
samlet. Antallet af undersøgelser både for og imod er massiv og det har endnu ikke vist 
sig muligt at skabe konsensus om, hvor vidt det er gavnligt at undervise til læringsstile. 
Det har tilsyneladende ikke påvirket udbredelsen af læringsstile. Troen på læringsstile har 
bidt sig fast hos undervisere, da deres undervisning i overensstemmelse hermed opleves 
virkningsfuld, i hvert fald i praksis. Den subjektive erfaring træder i stedet for kravet om 
en påvist veldokumenteret effekt - som kan tilskyndes vores vigende tro på autoriteter i 
det senmoderne. I takt med at vi har en følelse af at være unikke, vil jagten på teorier, som 
understøtter dette, fortsætte. 
 
Om det skyldes Hawthorne-effekten eller om den varierede undervisningsform i 
læringsstile stemmer overens med andre didaktiske principper, når undervisere vælger at 
forlade de traditionelle undervisningsformer, kan denne rapport ikke svare på. Det som er 
interessant, er den popularitet som læringsstile har og tilsyneladende vil få fremadrettet - i 
den danske folkeskole. Så længe den skandinaviske model fortsat tilpasses i forhold til 
indhold og mål i undervisningen, mens læringsstile interagerer hermed, så lader det til, at 
lærere og elever vil drage gavn heraf. Den konklusion skal ses i kontrast til den mere 
traditionelle undervisningsform, da denne rapport ikke har undersøgt hvor vidt der er 
andre principper, som er mere effektive. 
8. Perspektivering 
En generel tendens i udvikling og forskning er kravet om evidens (Andersen 2007). Det er 
ikke nok, at noget opleves som værende effektivt, hvis det ikke kan påvises. Derfor er 
diskutionen om hvordan effekten af læringsstile kan måles interessant for den fremtidige 
interesse for læringsstile. Det er i læringstilenes interesse, at finde den valide evidens. Det 
europæiske læringsstilsnetværk, ELSIN, arbejder for at skabe konsensus omkring 
terminologien og skabe større sammenligningsgrundlag teorierne imellem, for at kunne 
”leve op” til de krav som de nævnte meta-analyser efterspørger (Evans et al. 201031).  
                                                
31 Evans et al. (2010) henviser til andre læringsstile end Dunn og Dunns i deres artikel. 
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Bilag 1 – billeder fra SKUB projeket i Gentofte Kommune 
 Billede fra Ordup skole, Gentofte Kommune. 
 Billede fra Ordrup skole, Gentofte Kommune. 
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Billede fra Munkegårdsskolen, Gentofte Kommune. 
 
 Billede fra Munkegårdsskolen, Gentofte Kommune. 
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Billede fra Gentofte skole, Gentofte Kommune. 
 
 
Bilag 2 – den skandinaviske model 
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Bilag 3 – citater fra praktiske erfaringer med læringsstile 
 
Ulrik Schou, skoleleder på Bakkegårdsskolen 
 
"Jeg oplever, at udarbejdelsen af værdiprogrammet og 'kom-og-lær' kurserne har flyttet 
medarbejderne, og at nogle har fået en aha-oplevelse omkring det med læringsstile og de mange 
intelligenser. Jeg tror, det har bevirket, at mange lærere ser fuldstændigt anderledes på eleverne. 
Det er gået op for dem, at nogle har svært ved at sidde stille på en stol og er ukoncentrerede, fordi de 
har en anden læringsstil. Så jeg er sikker på, at lærernes bevidsthed om anvendelse af de mange 
læringsstile allerede har fået betydning for børnene, og deres udbytte af skoledagen." 
 
Kilde: 
http://www.skub.dk/omskub/JorgenTarris.html 
 
 
John-Erik Bang, tidligere viceskoleleder  
 
”Vi har haft temauge om læringsstile, og der kom så mange gode historier ud af den uge, 
at det var over al forventning. I 3.klasse satte de et telt op i klassen. En af erfaringerne var, 
at en pige, der i tre år ikke har kunnet sidde stille i mere end 30 sekunder af gangen, sad 
der i 20 minutter første gang, hun kom ind i teltet. Lærerne troede, at hun var faldet i 
søvn, men hun sad faktisk og læste. For første gang i sin skoletid, læste hun 20 minutter i 
træk. Nogle elever skal have et rum for sig selv for at læse. Denne her pige, hun var 
mægtig klog, så klog, at hun kedede sig. Når hun blev sat til at lave noget, var hun færdig 
med det samme. Med det her telt fik hun et rum for sig selv. Sådan er der en masse små 
gode historier fra den uge. Det her med, at vi lærer forskelligt giver frygtelig meget 
mening for mig. I det hele taget er anerkendelsen af, at vi lærer forskelligt, skridt nummer 
ét i forandringsprocessen.”  
 
Kilde: 
http://www.skub.dk/projekter/ordrupskole/arkitekt.html 
 
 
Anne Sophie Helsted fra 9. elevrådsmedlem fra Skovshoved Skole 
Anne Sophie: ”Vi har haft noget om læringsstile. Vi vidste egentlig godt, hvilken 
læringsstil vi selv havde, men vi fik noget nyt af vide om, hvad vi kan og hvordan vi 
lærer. I matematik er der nogen i vores klasse, der laver matematik på en bestemt måde og 
på forskellige niveauer. Vi har forskellige bøger i klassen og læreren går så rundt i de 
forskellige grupper. For hver enkelt person, giver læreren nye opgaver. Vi har lært utroligt 
meget på de to år, vi har arbejdet på den måde. Jeg tror, det er en god måde i stedet for at 
sige: ”Nu laver vi det her alle sammen”. Nogen kan og de keder sig. Nogen andre kan 
ikke og sidder måske med 50 fejl. Så den her måde virker godt i vores klasse. Det bliver 
sjovere og mere interessant, når vi går ud i små grupper og laver opgaver og aftaler med 
hinanden om, hvad vi skal lave til næste gang. Vi bruger læreren til at spørge om hjælp, 
og det giver læreren mere tid til at gå ind i én person. Læreren er som en vejleder i stedet 
for en lærer.” 
 
Kilde: 
http://www.skub.dk/omskub/JensHSkovshoved.html 
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Citater fra kursister 
Det føles meget rart at vide, hvilken læringsstil man har, og at det er ok at bruge den, og at 
det også er ok, at de andre bruger deres læringsstil. et ville være spændende at afprøve, 
hvordan det er at arbejde i en gruppe, hvor der kun er ens egen læringsstil. Går det ud 
over mangfoldigheden? 
 
Kilde: 
http://udviklingsenhed.fiu.dk/ 
 
 
